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決算特別委員会記録  

 

○開 催 日 令和６年９月17日 午前９時00分～午後４時37分  

○場  所  議 場 

 ○出席委員 

  ７番 豊 留 榮 子 委員長   11番 橋 口 洋 一 副委員長 

３番 辻 本 貴 志 委 員 ４番 上 迫 正 幸 委 員    

５番 水 野 正 子 委 員 ６番 立 石 幸 徳 委 員  

８番 眞 茅 弘 美 委 員   ９番 禰 占 通 男 委 員  

10番 平 田 る り 子 委 員   12番 吉 嶺 周 作 委 員 

議長 永 野 慶 一 郎 

 

 【議  題】   

  認定事項第１号 令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算 

［議会費～衛生費］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



- 2 - 

午前９時１分 開会 

○議長（永野慶一郎） ただいまから決算特別委員会を開会いたします。 

［委員長に豊留榮子委員、副委員長に橋口洋一委員を選出］ 

○委員長（豊留榮子） ただいまから、認定事項７件についての審査を行います。 

審査の順序につきましては、御手元に配付いたしてありますので、御了承願います。 

本日は、まず、事業成果の確認のための現地確認を行います。 

御手元に配付してあります資料のとおり現地確認を行うため、議長に対し委員派遣申出をした

いと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と言う者あり］ 

○委員長（豊留榮子） 異議もありませんので、そのように決定いたしました。 

それでは、ここで現地確認のため午後１時10分まで休憩といたします。 

午前９時５分 休憩 

午後１時10分 再開 

 

    △認定事項第１号 令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算 

 

○委員長（豊留榮子） 再開いたします。 

それでは審査に入ります。 

まず、認定事項第１号令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算を議題といたします。 

当局に説明を求めます。 

○財政課長（篭原正二） 認定事項第１号令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算について、御

説明申し上げます。 

令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算報告書を御覧ください。 

令和５年度決算の概要について、１ページから８ページまでまとめてありますので、概略説明

いたします。 

それでは３ページをお開きください。 

一般会計の決算規模と決算収支の状況の表を御覧ください。 

令和５年度の一般会計の決算規模と決算収支の状況について説明します。 

⑴の歳入総額は163億8,525万5,000円で、前年度に比べ５億4,972万4,000円の増、率にして

3.5％の増となっています。 

⑵の歳出総額は157億1,426万6,000円で、前年度に比べ６億7,059万7,000円の増、率にして

4.5％の増となっています。 

歳入・歳出とも、前年度を上回ったことについては、なんさつＥＣＯの杜建設に伴う南薩地区

衛生管理組合負担金が大幅に増加したことで歳出が増となり、その財源について、地方債の借入

で対応したことにより市債が増となったことが主な要因となっています。 

⑶の歳入歳出差引額、いわゆる形式収支は６億7,098万9,000円の黒字で、前年度に比べ１億

2,087万3,000円の減、率にして15.3％の減となっています。 

令和６年度への繰越事業に係る⑷の翌年度に繰り越すべき財源は、798万3,000円で、形式収

支から、この翌年度に繰り越すべき財源を差し引いた⑸の実質収支は、６億6,300万6,000円の

黒字で、前年度に比べ１億1,905万2,000円の減、率にして15.2％の減となっています。 

実質収支から前年度の実質収支を差し引いた⑹の単年度収支は、⑸の実質収支が１億1,905万

2,000円の減となったことで、同額の赤字となっています。 

財政調整基金の積立である⑺の積立金は、１億0,005万円で、前年度に比べ５億7,540万円の

減となっています。 
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また、財政調整基金の取崩しである⑻の積立金取崩し額は、１億0,110万8,000円で、前年度

に比べ9,850万8,000円の増となっています。 

⑼の地方債繰上償還金については、令和５年度は前年度に引き続き繰上償還を行っておりませ

ん。 

⑽の実質単年度収支は、１億2,011万円の赤字で、前年度に比べ８億6,502万6,000円の減とな

っています。 

なお、⑽の実質単年度収支については、⑹の単年度収支から、実質的な黒字要素である⑺の財

政調整基金の積立金、⑼の地方債繰上償還金、赤字要素である⑻の財政調整基金の積立金取崩し

額を加減したもので、その年度における実質的な収支を把握するための指標でありますが、令和

５年度につきましては、財政調整基金の残高について、前年度と同額程度を確保するとした一方、

後年度の公債費負担に備えるために、同じく財政調整的な基金である減債基金の充実を図ったこ

となどにより、実質単年度収支が前年度に比べて大幅に減少しております。 

続きまして、63ページをお開きください。 

第３表款別決算額前年度比較等調により、令和５年度の歳入決算状況を説明します。 

歳入決算額の構成比は、大きなものから地方交付税25.5％、市債14.9％、国庫支出金14.4％、

市税13.3％、寄附金7.7％の順に続いています。 

また、前年度決算額との比較において増減額の大きなものについては、市債がなんさつＥＣＯ

の社建設に伴う南薩地区衛生管理組合負担金の増などにより12億6,926万7,000円の増、地方交

付税のうち普通交付税が、基準財政需要額において臨時財政対策債償還基金費の皆増や公債費が

増となったことなどで増加し、また、特別交付税が増となったことにより１億7,604万6,000円

の増、繰越金が令和４年度決算により4,006万7,000円の増となる一方で、寄附金がふるさと応

援寄附金の減などにより３億8,871万3,000円の減、県支出金が食品産業の輸出向けＨＡＣＣＰ

等対応施設整備緊急対策事業の減などにより２億1,263万1,000円の減、諸収入がプレミアム付

商品券販売収入の皆減などにより１億3,069万3,000円の減、繰入金がふるさと応援基金繰入金

の減などにより１億2,312万4,000円の減、国庫支出金が電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支

援給付金給付事業の皆減などにより5,613万7,000円の減となっています。 

65ページをお開きください。 

続いて歳出の決算状況について説明します。 

目的別の歳出決算額の構成比は、大きなものから民生費 27.7％、総務費 24.3％、衛生費

13.5％、土木費9.1％、教育費7.8％の順に続いています。 

また、前年度決算額との比較において増減額の大きなものについては、衛生費が南薩地区衛生

管理組合負担金の増などにより11億3,530万9,000円の増、民生費が住民税非課税世帯給付金給

付事業の皆増などにより１億9,959万3,000円の増、土木費が防災・安全交付金事業（市営住宅

建設事業）の増などにより１億8,507万6,000円の増となる一方で、商工費が「枕崎の、使（つ

か）エール。」プレミアム付商品券発行事業の皆減などにより４億3,162万2,000円の減、総務

費がふるさと応援基金費やふるさと納税返礼事業の減などにより３億9,672万9,000円の減、農

林水産業費が食品産業の輸出向けＨＡＣＣＰ等対応施設整備緊急対策事業の減などにより１億

3,988万7,000円の減、などとなっています。 

令和５年度の本市財政指数等につきまして、79ページをお開きください。 

第９表決算統計による指数等により説明します。 

財政力指数は0.390で、前年度に比べ0.015ポイント低くなっています。 

標準財政規模は64億9,078万円で、前年度に比べ１億3,144万1,000円の増となっています。 

経常一般財源収入額は65億1,042万9,000円で、市税や地方消費税交付金等は減となったもの

の、普通交付税が増となったことにより、前年度に比べ１億6,203万6,000円の増となっていま
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す。 

標準財政規模に対する臨時財政対策債を加えた経常一般財源収入額の割合で示される経常一般

財源比率は100.9％で、前年度に比べ0.3ポイント低くなっています。 

標準財政規模に対する実質収支額の割合で示される実質収支比率は10.2％で、実質収支の減

に伴って、前年度に比べ2.1ポイント低くなっています。 

財政の弾力性を示す経常収支比率は87.8％で、前年度に比べ0.1ポイント低くなっています。 

前年度に比べ0.1ポイント低くなったことについては、比率を求める算式の分子となる経常経

費充当一般財源については、公債費や扶助費などの増により9,384万1,000円の増となった一方

で、算式の分母となる臨時財政対策債を加えた経常一般財源収入額が１億1,560万3,000円の増

となったことが要因となっています。 

地方債現在高は127億0,466万4,000円で、臨時財政対策債の減や水道事業会計出資債等の皆減

があったものの、なんさつＥＣＯの杜建設に係る南薩地区衛生管理組合負担金の増などにより償

還額を上回る借入れを行ったことから、前年度末に比べ13億4,777万8,000円の増となっていま

す。 

また、地方債残高に対する交付税措置等を除いた実質的な負担額については、将来負担比率を

算定するようになった平成19年度から令和３年度まで14年連続で減少していましたが、地方債

残高が増加してきていることなどにより、増加に転じた令和４年度に引き続き増加しています。 

積立金現在高は75億3,668万3,000円で、ふるさと応援基金については、取崩し額が積立額を

上回り減となったものの、後年度の公債費負担の増に備えるために減債基金の充実を図ったこと

などにより積立額が取崩し額を上回ったことから、前年度末に比べ５億8,927万5,000円の増と

なっています。 

歳入決算額の財源構造については、自主財源が34.5％で、前年度に比べ5.4ポイント低くなっ

ている一方、依存財源は65.5％で、5.4ポイント高くなっています。 

要因としては、寄附金が大きく減となったことなどで、自主財源が前年度に比べ６億1,953万

4,000円の減となった一方で、依存財源が地方債や地方交付税などが増となったことなどで、前

年度に比べ11億6,818万5,000円の増となったことによります。 

歳出決算額の性質別経費の構成比については、義務的経費は39.0％で、人件費が、議員報酬

及び職員給は減となったものの再任用職員給や地方公務員共済組合等負担金の増などにより増、

公債費が、過疎対策事業債や公営住宅建設事業債等が増となったことにより増、扶助費が、住民

税非課税世帯給付金給付事業や低所得世帯支援給付金給付事業の皆増等により増となったことで、

経費全体で前年度に比べ３億2,968万7,000円の増となり、0.5ポイント高くなっています。 

投資的経費は12.0％で、災害復旧事業費が減となり、普通建設事業費は、補助事業が太陽と

鰹のまち「枕崎」ウォーターフロント拠点整備事業の皆増などにより増となりましたが、単独事

業が火之神地区土地購入事業と火之神公園整備事業等の皆減などにより減となったことから、経

費全体で前年度に比べ7,165万5,000円の減となり、1.0ポイント低くなっています。 

その他の経費は49.0％で、積立金が減債基金への積立が増加したものの財政調整基金やふる

さと応援基金への積立が減少したことにより減となったほか、貸付金が枕崎お魚センターへの経

営安定化資金貸付金の皆減により減となったものの、補助費等が南薩地区衛生管理組合への負担

金が大きく増加したことで増となったことなどにより、経費全体で前年度に比べ４億1,149万

2,000円の増となり、0.5ポイント高くなっています。 

市税の徴収率については97.1％で、前年度に比べ0.1ポイント低くなっています。 

続きまして、80ページの第10表健全化判断比率を御覧ください。 

財政健全化法に定められている実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担

比率の４つの令和５年度決算に基づく健全化判断比率は、報告事項第４号で報告したとおりで、
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実質赤字比率及び連結実質赤字比率については、引き続き該当はありませんでした。 

実質公債費比率は7.7％で、前年度に比べ0.2ポイント低くなっています。 

要因としましては、比率を求める算式の分子については、元利償還金の額や公営企業債の償還

の財源に充てたと認められる繰入金の増などで489万2,000円増加しましたが、分母となる標準

財政規模から算入公債費を差し引いた額が前年度に比べ6,416万円増加し、単年度の実質公債費

比率は7.8％と、前年度と同じ比率となったものの、前年度の３か年平均に算入した令和２年度

の単年度実質公債費比率8.5％に比べ0.7ポイント低くなったことで、比率が低下しています。 

将来負担比率については、前年度に引き続き該当なしとなっております。 

要因としましては、比率を求める算式の分子について、一般会計の地方債現在高が大きく増加

したことにより将来負担額が増加したものの、基準財政需要額算入見込額の増や減債基金の増な

どにより充当可能財源等が増加したことによって、分子が前年度に比べ５億5,488万6,000円減

少し、引き続きマイナスとなったことにより、令和５年度も該当なしとなったものです。 

しかしながら個々の数値を見ると、地方債残高に対する実質的な負担額については前年度を大

きく上回り、今後についても、老朽化等による公共施設の維持管理や内鍋清掃センターに係る施

設の除却などによる増加が見込まれることから、引き続き比率の各項目の状況などについて注視

していかなければなりません。 

最後に、81ページを御覧ください。 

令和５年度の地方消費税交付金のうち社会保障財源化分につきましては、２億7,232万6,000

円であり、前年度に比べ173万8,000円の減となっています。 

また、その収入を充当した社会保障施策に要した経費は36億4,305万1,000円で、前年度に比

べ1,944万円の増となり、地方消費税交付金を含めた一般財源につきましては、8,175万6,000円

の増となっています。 

以上、令和５年度枕崎市一般会計歳入歳出決算について、概略御説明しましたが、審査のほど

をよろしくお願いします。 

［議会費～衛生費］ 

○委員長（豊留榮子） 御手元の審査順に従い、審査を進めます。 

まず、議会費から衛生費までの審査に入ります。 

決算書の27ページから40ページまで、決算報告書の120ページから153ページまで、監査委員

の審査意見書の12ページから14ページまでといたします。 

委員の質疑に際しましては、ページや事業名をお示しの上、質疑されるようお願いいたします。 

また、質疑の趣旨等、分かりづらいものについては、確認のための反問を許可いたしますので、

明確な答弁をお願いいたします。 

それでは審査をお願いいたします。 

○６番（立石幸徳） 総務費の一般管理費、決算報告書もありますけど、決算書の27ページに

一般管理費の委託料、総額で1,478万8,000円ぐらいですね。このうち38万5,000円を予備費か

ら出しているんですよね。まず、これはどういう事情でしょうか。 

○総務課長（山口太） この予備費充用につきましては、訴訟に関わる訴訟代理人への着手金で

あります。 

御承知かと思いますけれども、令和３年に固定資産の価格についての審査申出がございました。

その後、令和４年度に固定資産評価審査委員会で審査決定いたしまして、その後、令和５年度に

訴えの提起がございました。その着手金として38万5,000円を予備費から充用させていただいた

ものでございます。 

○６番（立石幸徳） そうしますと、それは予備費充用をしないと対応できないわけですか。 

つまりですね、今５年度決算ですけど、令和４年度も同様に予備費からこの委託料を、私４年
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度の決算書はもう持ってきていませんけど、ちょっとメモだけしていますが、16万5,000円、４

年度も全く同様に委託料を予備費充用しているわけですね。というのはもう事前に予測される、

あるいは予算化でき得る費目になるんじゃないですか。その予備費からなぜ使わなきゃならない

んですかね。 

○総務課長（山口太） これまでも訴訟に関する経費については、訴えの提起があった時期によ

って、例えば議会で補正予算をお願いしてお支払いする場合もあるし、時期によって訴えの提起

があればすぐ対応していかなければなりませんので、本市の顧問弁護士に訴訟代理人をお願いし

て、着手金をお支払いして訴訟対応していただくという形になりますので、その時期によって補

正予算をお願いしたり、予備費の充用をお願いしたりということで、令和４年度の16万5,000円、

これは別の訴訟の着手金だったかと思いますけれども、こちらのほうも予備費を充用させていた

だきました。 

 今年度の38万5,000円については、令和５年７月４日に、いわゆる口頭弁論期日呼出状といい

ますか、訴状が本市に届きましたので、６月議会が終わった後になったかと思うのですけど、そ

ういった時期の場合は、予備費充用をお願いしてこれまでも対応してきているということでござ

います。 

○６番（立石幸徳） ここ数年は常態化しているような感じを受けるんですけど、それから４年

度もこの委託料の156万円ぐらい不用額が出ているわけですね。今度５年度も172万円ぐらいは

不用、余っているわけですよ。つまり予備費を使わないと、その時期によってといいますけれど

も、予算そのものは委託料としては、予算的には余裕があるんじゃないんですか。その辺のとこ

ろを詳細に教えてください。 

○財政課長（篭原正二） この一般管理費につきましては、単一の課でなく、複数の課がそれぞ

れの複数の事業を持って編成をいたしております。単に行政係が持つこの事業費だけでしたら、

その中から流用なりする中で、執行残が出ないような形で予備費の充用等されますけれども、複

数の課にまたがり、それぞれが事業予算として行う中で、最終的に170万円程度の執行残が出る

というような形となっております。 

○６番（立石幸徳） 一般管理費ですから、総体の複数の課にまたがるいろんな経費だというこ

とは分かりますよ。ただ予備費というものを、こういうある意味で数か年に渡って似たようなと

いいましょうか、そういう形で持ってくるというやり方というのは、予備費と言えるのかってい

う気がしないでもないですよね。むしろその委託料をそういう状況が予測されるんであれば、予

算化すべき、そういうことにはなるんですか、どうなんですか。 

○財政課長（篭原正二） 予備費を充用する場合といいますのが、先ほど申し上げましたとおり、

予算編成時期において予測されないもの、または額がはっきりしないもの等ございます。その中

で、当初予算につきましては、必要な経費は、総計予算主義で年間を見通した形で計上いたしま

すけれども、例えば今回の訴訟委任経費でございますとか、突発的な経費については、予算の流

用であるとか充用であるとかそういったもので対応しております。 

総務課の今回の訴訟委任経費につきましても、当初予算計上時にはまだ判明してない部分もご

ざいますので、計上されないという形となっております。枠で予算計上いたすようなものではな

いと考えております。 

○６番（立石幸徳） この件の予備費充用の議会への事前説明はあったんですかね、どうなんで

すか、確認しておきます。 

○総務課長（山口太） 全協で報告申し上げていると思うんですけれども、その日付について少

し調べさせてください。 

あとつけ加えますと、決算報告書の122ページの上から４番目、右側の部分ですけれども国家

賠償請求等事件ほか２件に係る訴訟委任（着手金及び報酬金）82万5,000円とございます。 
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これはいわゆる先ほどから申し上げている２件の訴訟に、令和５年度はもう一件、３件の訴訟

対応をすることになりました。 

その内訳は先ほど申し上げた国家賠償請求等事件の着手金を４年度に予備費充用したこの訴訟

の報酬金がまず16万5,000円だったわけですが、この報酬につきましては、訴訟終了の時期が議

会提案をお願いできる時期だったということで、令和６年３月議会に追加提案をさせていただき

ました。 

先ほどから申し上げておりますその固定資産評価審査決定取消請求事件の着手金は予備費充用

ということでございますけれども、もう一件、市のＤＶ支援措置に関わる国家賠償等請求事件と

いうものも令和５年度に訴えの提起がなされまして、この着手金が27万5,000円だったわけです

けれども、これにつきましては、令和５年９月議会に補正予算の追加提案をお願いしている状況

でございます。 

そういったことで、この訴えの提起というのは予想し得ないところがありますので、その時期

によって、可能な場合はできるだけ議会で補正予算をお願いして、それが難しいときには御説明

をした上で予備費充用という形で今後とも対応してまいりたいと考えております。 

先ほどの全員協議会での報告につきましては、令和５年７月４日にいわゆる訴状がこちらのほ

うに届いたわけですけれども、その後、令和５年８月７日の全員協議会におきまして、予備費の

充用で対応したいということで市長のほうから御報告しているところでございます。 

○６番（立石幸徳） もう言うまでもないことなんですけど、そのいわゆる自治体予算の執行は

議決後の執行というのは大原則ですのでね。ただ、予備費ももちろんそういうタイミングがずれ

たり、どうしても予備費を使わざるを得ないという事態は発生はすると思うんですけども、毎年

度のごとくそういう予備費充用に委託料が出てくるということを整理をさせてもらいました。 

別件で決算報告書の121ページ、職員数の状況、令和５年４月１日現在で261名、これは一般

会計の分だというふうに確認してよろしいんですかね。 

○総務課長（山口太） はい、そのとおりでございます。 

○６番（立石幸徳） そうしますと、一般会計関係の現在の職員定数条例上の定数は何名になる

んですか。 

○総務課長（山口太） 職員定数上は351人になるかと思います。 

○６番（立石幸徳） 定数条例には、当然、公営企業の水道、病院、そういったところの定数を

含めて416名ぐらいの庁内全体の定数であると思うんですけど、ただこの351人と261の違い、一

般会計では90人ぐらい違うわけですかね。全体とすると100名以上を超える違いが定数条例と実

数では出ていると。この件はずっと副市長が総務課長時代からいろいろと議会でも取り上げられ

て、副市長自身もこのあまりにも違い過ぎるこの定数と実数、早期に条例改正をしたいというこ

とで、私自身も昨年の６月議会の一般質問でこの件を取り上げて、現総務課長が本年３月議会ま

でには、改正条例を提案すると。もう３月も過ぎて半年来ているんですよね。 

この定数条例の改正は、何か非常に手間取っているというか、もう大分以前からのことですか

らね。なぜこういうことになっているのか、その辺の事情を説明いただきたいと思います。 

○総務課長（山口太） ただいま６番委員からございましたとおり、昨年の６月定例会におきま

して、職員定数についてのお尋ねをいただきまして、条例改正議案の提案時期についてお答えを

いたしました。そのときにお答えしたのは、私はここに今、会議録を持っておりますけれども、

本年度か、早ければ今年の３月議会にっていうことで申し上げておりました。 

本年度ももう６月議会、今回も提案申し上げておりませんので、条例改正議案の提案につきま

しては、次の12月議会において提案する方向で今準備を進めているところでございます。 

○６番（立石幸徳） 私の認識と違う面もあるんですけれども、確認として、次の12月議会に

は提案するとこういう確認でよろしいわけですか。 
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○総務課長（山口太） はい、次の12月議会に提案したいと考えております。 

○６番（立石幸徳） もちろん、提案があってからいろいろ審査もあるんですけど、方向性とし

てですね、私が昨年６月議会で聞いたのは、行政改革という一つの大きな取組の中で定数管理と

いうのをどう位置づけるか、つまりここにも今度の５年度決算でも、定年退職者は、この121ペ

ージに出ているようにゼロ、これは定年を引き上げてきていますので、５年度は定年退職者が出

ない時期であって、退職者はゼロになったんですよね。 

では、５年度の定年は何歳になっていたんですか。あれ段階的に引き上げていくようなことに

なっていたんじゃないんですか、定年も。 

○総務課長（山口太） 令和５年度の定年というお尋ねでございますれば61歳ということにな

ります。 

○６番（立石幸徳） そうしますと、前に審査したからちょっとそのとき出たと思うんですけれ

ども、65歳になるまでは何年かかるんでしたかね。年ごとに引き上げていくんですかね。 

○総務課長（山口太） ただいまございましたとおり、２年に１歳ずつ定年年齢が伸びていくと

いうことになりますので、現在の制度上は、令和13年度で65歳まで延長になるということにな

ります。 

○６番（立石幸徳） 令和13年といってもかなりの期間があるわけですけど、そういう意味で、

この定員管理も今定年延長という課題が出てきたから、定数管理もかなりいろんな意味で複雑に

なってきていると思います。ただですね、私は行革でこれ最後にしますけど、本市の行政改革上、

定数管理、実際の定員が増加するような、これからの計画になっているんですよね。それが果た

して、これ市立病院でしたけど、行政改革と言えるのか。 

市立病院を増加するとしても、どっかのところをちゃんと調整できるような、そうでないとで

すよ、昨年６月議会で盛んに聞いてまだ回答をいただいていないんですけど、いわゆるその本市

の行政改革の効果、これは定員を増やせば当然行革どころか、経費は上がっていきますよ、人員

が増えるわけだから。人員を増やして経費を上げる行革とは聞いたことがないですよ。 

だから、これまた総括で繰り返しますけどね、別件もありますので、組織機構の件もですね。

ただ、今総務費の段階では、行革に取り組むと言いながら、その経費が上がっていくような行革

なんかやめてくださいよ。 

○副市長（本田親行） 現在の職員数につきましては、各種業務の民間委託・民営化等で職員数

が、行革に努めてきたことから、定数との乖離が生じており、定数条例が形骸化している面は否

めないところでございます。また、計画についても現状の職員数、それから今後の職員定年延長

等も踏まえて12月議会に条例案をお願いするところでございますけれども、増員ということに

つきましても、育児休業の取得の考え方であったりとか、社会状況の変化等により、必ずしも全

ての部局等で減少するということにはならないと考えております。 

〇６番（立石幸徳） 今、副市長の説明からいくとですよ、そういうことになると、行政改革の

効果っていうのは、特に効果額はいつまでたっても出ないですよ。それはもう量的とか質的とか

いろんな理由を言われますけどね。行政改革というのは明確にその効果額を出して初めて行政改

革じゃないですか。今副市長が言われたことも含めて、きちっとした効果・成果を出していただ

きたいと、それが出るまで私は言い続けるつもりですので、よろしくお願いします。 

○９番（禰占通男） 今のこの122ページの関連です。 

国家賠償訴訟請求等について、訴訟の結果はどうなっているんですかね。まだ継続中もあるん

ですか。 

○総務課長（山口太） 先ほどこの122ページのこの82万5,000円の経費については、３つの訴

訟に関わるものだということで御説明申し上げました。 

１件目の、なかなか訴訟の請求の内容を簡単に御説明するのは難しいんですけれども、個人情
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報の訂正請求等に関わる件の国家賠償請求等事件というのがまず一つあったんですけれども、こ

れについては、先ほども申し上げましたその82万5,000円の中に16万5,000円の報酬金が入って

おりますので、これは相手方の請求が却下あるいは棄却という形でもう訴訟は終了しております。

これがまず１件です。 

もう一件の固定資産評価審査決定取消請求事件、これにつきましては、現在、いわゆる弁論準

備手続と申しまして、訴訟の争点と証拠の整理を行う手続になりますけれども、これが９回ほど

行われておりまして、現在係争中でございます。 

もう一件の市のＤＶ支援措置に関する国家賠償等請求事件、これにつきましては、口頭弁論が

１回、弁論準備手続が８回ということで、これもまだ係争中でございますので、現在２件の係争

中の訴訟があるということでございます。 

○９番（禰占通男） 今終了した部分、２件はあと係争中ということで、賠償とかももろもろの

部分は発生しているんですか、していないんですか。 

○総務課長（山口太） 先ほど申し上げた訴訟が終了した事件については、枕崎市と枕崎市立病

院に対してそれぞれ50万円ずつ損害賠償請求（９ページに訂正発言あり）という訴えでござい

ましたのが、先ほど申し上げたとおり、請求というのは、却下あるいは棄却っていう形になりま

したので、いわゆる勝訴したということで、本市が損害賠償を支払うということにはなってござ

いません。 

○９番（禰占通男） 結局、市民の方と行政の訴訟になるんですけど、ワンクッション置いて、

何かこう解決とか相談窓口とかそういうのはどうなっているんですか。訴訟に至るまでのこの行

政の相談窓口みたいな対応、そしてまた訴える側の市民にもそういう対応を教える部分とか、ど

うなんですか。 

○総務課長（山口太） 訴訟に至るまでの経過は、この３件でもいろいろそれぞれあるわけなん

ですけれども、私どももいろいろ訴訟に至る前に、先ほどの訴訟が終了した事件に関しては、も

う２年も３年も御本人とお話を続けてということで、いろんな対応してまいりました。 

御本人が訴訟を提起するということは、もうそれは御本人の自由意思に基づくものですので、

そこは止めることはできないのですけれども、そういったことで、できるだけこういった法律問

題と申しますか、そういったものが訴訟まで発展しないように、顧問弁護士にも当然この件で相

談も複数回した上で、こちらも庁内でもいろいろ協議しながら対応を検討したりとか、そういっ

た対応を常にというか、いろいろな件で私どもはそういう対応を行っております。 

また、市民の方々の相談というのは、法律相談、いろんな相談、社協とかそういったところで

もあるわけですけれども、あるいは無料で弁護士の相談を受ける機会とかそういったものもある

かと思います。 

あるいは訴訟じゃなくて調停とかそういった対応を取られる市民の方もいらっしゃると思うの

ですが、そこはそういった形で市民の方々も相談窓口を利用され、市としては先ほど申し上げた

ような対応を取っているということでございます。 

申し訳ございません、先ほどから申し上げている訴訟で、枕崎市と市立病院に対してそれぞれ

50万円ずつの損害賠償請求があったと申し上げましたが、これは原告がお２人、子供とその親

が原告でございましたので、その子と親がそれぞれ枕崎市に対して50万円請求があったという

ことでございまして、市立病院に対する請求はないということで、おわびして訂正させていただ

きたいと思います。 

○６番（立石幸徳） 企画費の決算報告書129ページですね。その企画費の空港廃止に係る補助

金返還金58万9,740円。この決算報告書、決算書を当局から議案配付されたときに、まず当然、

予算書と対照をするわけですよね。この決算分の予算はどこにあったのか、どういう形で予算が

出たのかというのを、ほかの作業もありますけど、予算との比較をまずするわけですよ。この関
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係のいわゆる空港を廃止するときの補助金適正化法に関わる補助金の返還ですよね。これの予算

はどこに出てくるんですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 空港廃止に係る補助金返還金について、当初予算では総務費、総

務管理費、諸費の中の国県支出金等精算返納金で、令和６年度当初予算におきましては、54万

5,000円の予算計上を行っています。 

○６番（立石幸徳） 正直ですね、今、決算に該当する予算をどこに計上しているのかというの

を探すのに正直苦慮したんですけど、なぜ決算では非常に分かりやすくというか、空港廃止に係

る補助金返還金と。予算ではなぜその空港廃止に関わる補助金返還金の予算という形で表記でき

ないんですか。 

○財政課長（篭原正二） ただいまの空港廃止に係る補助金返還金につきましては、令和５年度

当初予算書の55ページ、諸費の中で、国県支出金等精算返納金ということで令和５年度当初予

算に59万円ということで計上してございます。 

そもそも表記がなぜこういう分かりやすい表記じゃないかという御指摘かと思いますけれども、

このシステムの登録上、今こういったルールで国県支出金等精算返納金につきましては、決算で

このような形で多く出てまいりますこともありまして、予算上では、こういった国県支出金等精

算返納金という形で統一した表記でさせていただいております。 

今当初予算につきましては、空港廃止に係る補助金返還金のみを計上してございますけれども、

その後、それぞれが決算を迎え精算を行う中で、今回の９月補正等でも、また同じ細節の名称で

出てくるものでございます。 

今回は、予算の資料要求ということで一覧表をお出しして初めて、その中身が判明されるとい

う形になるわけですけれども、確かに当初予算の段階で、そういった予算書は分かりづらい表現

となっているということでございます。 

○６番（立石幸徳） 財政課長も分かりづらいと認めているんですけどね、分かりやすくしてく

ださいよ。これまず内容的なものを聞きますけど、この補助金返還はいつから始まっているんで

すか。 

○企画調整課長（日渡輝明） この返還につきましては、平成25年度、平成25年８月１日分か

ら返納が始まっており、終了が令和16年８月31日までとなっております。 

○６番（立石幸徳） そうしますと大体20年ぐらいになるんですかね。計算で返納金総額は幾

らになっているんですか、全体額。 

○企画調整課長（日渡輝明） 本年１月現在の国庫納付見込み合計額としまして、 1,272万

1,851円です。 

○６番（立石幸徳） 過年度の分じゃなくて、これから令和16年ですか、将来の返納額の見込

みといいましょうか、それも加えた、国のほうからは全体額が示されてくるんじゃないんですか。

その全体額ですよ。 

○企画調整課長（日渡輝明） 平成25年度から令和16年の８月31日までとなりますが、この20

年間の合計額が1,272万1,851円です。現在、令和５年度までに納付した額が657万7,245円です。 

○６番（立石幸徳） 空港廃止のときも、大分前のことで我々も記憶が定かじゃないんですけど

ね。補助金適正化法に基づいてといいましょうか、それこそ正確な補助金返納額と本市の場合は、

何かその配慮がなされたというようなこともあったんですよね。 

今、課長が言うその約1,270万円というのは、これはその補助金適正化法に基づく基準といい

ましょうか、ちゃんとした算式の返還額が1,270万円なのか、何らかの政治的といいましょうか、

配慮があった上での金額なのか、どっちですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 国庫納付に係る部分につきましては、土木施設及び照明施設につ

いて、現在、市とＫクリーンエナジー株式会社の土地賃貸借契約が令和16年８月31日までとな
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っており、この賃貸借期間における国庫納付見込み合計額として、先ほど申し上げました1,272

万1,851円ということで示されているところでありますが、あくまでも目的外使用の適用という

ことで示されている金額です。 

○６番（立石幸徳） この空港施設に限らず、公共施設等で当然補助金を適用していろんな施設

を建設あるいは設置した場合に、それがどうしてもまた使用目的とか、かれこれを変更せざるを

得なくなってですよ、そして当初目的と違った利用をする場合に、当然、その補助金の返納額は

こういう算式で補助金は返還をしていただくというものが国のほうからちゃんとそれはもう示さ

れていますよね。補助金適正化法に基づく返還額は、当局ではつかんでいないんですか。 

今、先ほどの説明からいくと、何か賃貸借の関係でというか、何でそんな金額が出てくるか、

市民はちょっと理解できないですよ。 

○企画調整課長（日渡輝明） ６番委員からございました補助金適正化法に基づく金額の総額と

いうのは示されてないところでございまして、私どもも承知をしていないところです。 

○６番（立石幸徳） 補助金適正化法ですよね、法律に基づく補助金返納は示されないで、先ほ

ど企画調整課長が説明したような賃貸借の関係の計算で1,270万円ですか、そういうものを返し

ますというのは、そのこと自体は国は補助金の返納分として容認といいましょうか、それでいい

ですよとなっているんですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 本市から平成25年５月15日付で申請を行いました枕崎飛行場整

備事業に係る財産処分については、補助金等に係る予算の執行の適正化に関する法律第22条の

規定に基づき承認する内容で承認書も出されているところです。 

条件としましては、処分完了後速やかにその処分状況を報告するものとし、処分しようとする

財産に係る国庫補助金等相当額を国に返納することとなっており、今回処分しようとする財産に

つきましては、枕崎飛行場の土木施設及び照明施設で、これにつきましては先ほど申し上げまし

たとおり、目的外使用収益ありの内容で、算式によりまして納付額が示されているところです。 

○６番（立石幸徳） 非常に細かい補助金適正化法の第22条を私もこれから調べてみないと分

からないような法律の条項ですけどね。 

ただ今の説明を聞くと、いわゆる補助金の適正化法というものに基づいてはその使用期間ある

いは補助金の残余期間とか残っている期間ですね、そういうものがあって、幾ら返さなきゃなら

ないというのは一般的にって言えば変ですけれども、ちゃんとしたものが存在しているんじゃな

いんですか。 

今、課長の説明を聞くと、22条に何か特別事情みたいなものを書いているんですか、22条に

基づきと言いますけど。 

○企画調整課長（日渡輝明） 枕崎飛行場整備事業の財産処分における国庫納付額についてとい

うことで、国庫納付の考え方としまして、航空局所管国庫補助事業に係る財産処分承認基準につ

いて、目的外使用収益ありの場合、目的外使用により生じる収益に補助率を乗じた金額を国庫納

付することとしており、平成25年度より賃貸借契約に基づく毎年の貸付け料に補助率を乗じた

額の納付を開始しているところです。限度額としましては、国庫補助金等相当額を上限とするこ

ととされております。 

あくまでも目的外使用により生じる収益に補助率を乗じた金額を納付するということになって

いるところです。 

○６番（立石幸徳） 私も先ほど課長の説明にあった第22条を確認した上で、また総括なり、

あるいはこれもうちょっと長くなるとまた費目がちょっと変わりますのでね、現在、飛行場にあ

るメガソーラーのパネルの処分、これらについても、国がいろんな環境省を中心に新しい方針な

り、これは誰が一体処分するのか、経費がどうなるのか、そういった問題も今後飛行場について

は出てきますのでね、一応保留しておきます。 
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○委員長（豊留榮子） まだ質疑のある方は挙手をお願いします。 

［挙手する者あり］ 

○委員長（豊留榮子） ここで10分間休憩いたします。 

午後２時24分 休憩 

午後２時33分 再開 

○委員長（豊留榮子） 再開いたします。 

休憩前に引き続き、議会費から衛生費までの審査をお願いいたします。 

○５番（水野正子） 129ページですけど、障害児施設給付費等負担金がありますけど、この内

容と本市に何件あるのかお聞かせください。 

○福祉課長（福永賢一） 補正のときも御質問いただきましたが、本市は児童発達支援・放課後

等デイサービス事業を行う施設が４か所ございます。 

○５番（水野正子） 給付費は４か所ですかね、毎年負担金があるんですか。 

○福祉課長（福永賢一） こちらは諸費ということで、４年度の実績に伴う５年度に返還した額

でございます。 

○５番（水野正子） 障害児入所給付費等負担金とありますけど、障害児は本市には何人いるん

ですかね。 

○福祉課長（福永賢一） 一般質問でもお答えしたかと思いますが、５年度の実績としましては、

児童発達支援を利用した障害児、これは未就学児になりますが、実数で89人。それから放課後

等デイサービスを利用した小学生から高校生までにつきましては、実数で98人が５年度の実績

となっております。 

○５番（水野正子） 妊娠・出産包括支援事業等ですけど、こちらは何人ぐらい利用されたのか

お聞かせください。 

○健康課長（平塚孝三） この事業は多岐にわたる事業でありまして、詳細に計算しないと出な

いですので、また後もって答弁したいと思います。 

○委員長（豊留榮子） これは保留しておきますので、ほかの質問を。 

○５番（水野正子） 先ほど障害児のことをお聞きしたんですけど、89名いるということです

が、この障害は身体障害者も含まれるんでしょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 身体に障害がある御子様、それから療育手帳、知的に障害のある御子

様、それから発達障害という形、それ以外も手帳は持っていなくても、そういった状態にある御

子様ということで、対象となっているところです。 

○５番（水野正子） 身体障害者の方は、この障害児施設に入所できるんでしょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 基本的に障害者施設に入所するのは可能でございます。 

○11番（橋口洋一） 決算報告書の123ページの文書費、例規集更新経費が215万円上がってお

りますが、これは何冊分の更新でしょうか。 

○総務課長（山口太） 例規集更新経費215万3,250円の内容でございますが、業者にお支払い

する固定経費といいますか、システム管理委託料等ということで、固定経費が146万2,560円ご

ざいます。これにプラス、条例規則等の改正一本当たりの金額が決まっておりまして、これが１

万4,700円になります。それが、令和５年度は47本の条例規則等の改正があったということで、

これをたしますと215万3,250円ということになります。 

ただいま委員から、何冊分とございましたが、それは例規集の簿冊のお話でしょうか。―令

和５年度で簿冊は90冊の差し替えを行っておりますが、今年度からこれを30冊に減らしている

ところでございます。 

○11番（橋口洋一） 私も全体を更新する必要はないのかなと思いまして、私どももタブレッ

トとか今使っているところですので、そういったところで、ＩＣＴ化、ＤＸ化と言われていると
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ころで、これは減らさないといけないんじゃないかなというところがありましたので確認でした。

その方向に向かっているということで了解いたしました。 

続きまして、124ページの会計管理費の市税等のコンビニ収納手数料、こちらは何件取扱いの

件数がありましたでしょうか。 

○税務課長（鮫島眞一） 市税等のコンビニ収納手数料の件数につきまして、市税の部分につい

ての件数になりますが、１万1,032件の取扱いになっております。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。ここ３年ぐらいの数字は分かりますか。 

○税務課長（鮫島眞一） 令和４年度の件数でいきますと、１万0,389件になっておりますので、

少しながら増えてきている状況になります。 

令和３年度については、手元に数値がありませんので、２か年分でお答えいたします。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。コンビニの収納手数料ということで、利便性が上がって

いるかと思います。ちなみにこれはコンビニの収納手数料でしたが、市税等におけるペイジー

（Ｐａｙ-ｅａｓｙ）への対応は今どうお考えでしょうか。 

○税務課長（鮫島眞一） 現在ペイジー（Ｐａｙ-ｅａｓｙ）の取扱いは行っていないところで

す。 

ペイジー（Ｐａｙ-ｅａｓｙ）の取扱いをするためには、システム等の改修が必要になってま

いりますので、改修経費も発生いたしますので、当面につきましては、地方税共同機構が行うデ

ジタル化推進に重きを置きまして、そちらを優先してやっていく考え方でおります。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。利便性の向上は非常に皆さんよく言われるところです。

コンビニで住民票をとかいう話も度々出てきます。それも費用の関係でということで話が上がっ

ておりますので、できるだけ利便性向上に力を入れたところでお考えいただければと思います。 

次に、その下の財産管理費の市役所職員駐車場区画線工事７万3,700円、これってどこの部分

の区画線を引かれたところでしょうか。 

○総務課長（山口太） 駐車場の区画線工事の場所でございますが、枕崎小学校の裏門の前に駐

車場があります。 

それと建設課の近くに駐車場がありますが、あの場所の駐車線が消えて止めにくい状況があり

ましたので、引き直したものでございます。 

○11番（橋口洋一） これ職員駐車場となっていますが、職員が利用する駐車場ということで

よろしいですか。 

○総務課長（山口太） もちろん職員もですし、来庁者の市民の方々もお止めになる場合もあり

ますが、基本的には小学校の裏門の前は、朝の市役所に来る時間帯は通れなくなっておりますの

で、あの区画は登庁時には止められませんが、建設課の裏口の駐車場は職員が朝は駐車している

ような実情でございます。 

○11番（橋口洋一） 職員が使っていますということで、職員の利用基準みたいなのもあるん

ですか。 

○総務課長（山口太） 御承知のとおり、中庭の駐車場といいますか、そこも手狭で通路まで止

めないといけない状況もございます。 

特に雨の日は多い状況でございますが、職員駐車場も手狭な状況もありますので、２キロ未満

というか、自動車を利用しなくても登庁できる職員は、できるだけ徒歩、自転車あるいはバイク

でと、健康面のため歩いてきたりされている方も多くいらっしゃいますが、そういったことで職

員にはお願いしているところでございます。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。 

どういった基準でやっているのかなと、お願い事項なので料金等も発生しないんだろうなとい

うのが分かりました。 
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次に、126ページの企画費の中のＪＲ指宿枕崎線利用促進事業8,890円、説明資料の中ですか

ね、91名ほど、事業を使いましたという話があったかと思うんですけど、そこでは9,100円だっ

たかと思うんですが、この金額が違うのは何ででしょうか。 

○企画調整課長（日渡輝明） ＪＲ指宿枕崎線利用促進事業については、立神小学校、枕崎小学

校の児童が利用しておりまして、枕崎駅から薩摩板敷駅間の利用を92名、児童85名、引率７名

の利用で事業費としましては8,890円となっているところです。 

○11番（橋口洋一） 利用促進事業ということで、重要項目に上がっているところですが、

8,890円をどう捉えられているでしょうか。金額、実数を教えてください。 

○企画調整課長（日渡輝明） まず、このＪＲ指宿枕崎線利用促進事業補助は、利用促進の一助

とするため、市内の保育園、幼稚園、子ども会、スポーツ少年団、小中学校のＰＴＡ等を対象に、

それぞれの団体が行う指宿枕崎線を利用した社会科見学、文化・スポーツ交流等の活動を支援す

ることにより、指宿枕崎線の利用促進を図り、子供たちが指宿枕崎線への愛着を深めてもらうこ

とを目的として、平成31年度から開始している事業です。 

令和５年度の実績としましては、先ほど申し上げました92人の利用実績となっておりますが、

令和５年度につきましては、あらかじめ教育委員会、学校等にもお伺いしまして、利用促進を図

るためのお願いも行っております。 

利用促進に向けた取組としまして、昨年度の実績を踏まえ、今回、教育委員会、小中学校にも

改めてお願いをいたしまして、利用促進が図られるよう取組を進めているところです。 

○11番（橋口洋一） 小中学校、保育園とか、そういったところに声をかけて、こういう事業

をしていることは存じ上げているところで、これ一人頭100円補助ですよね、そういった形にな

っております。 

非常に額的にも少ないのかなと、補助するのであれば、もっと大幅に補助するということもあ

っていいのかなと思っています。 

これにつきましては、小学校もしくは保育園、老人クラブとか、ああいったところも利用でき

たかと思います。 

そういったところにも声をかけるのもそうでしょうが、もっと幅広く声をかけていかないこと

には、利用促進にはつながらないと思うんですよね。 

今話合いも適宜行われているところかと思います。そういったところで、今後また促進事業に

ついては、またさらなる利用を図るというところを切に希望しております。よろしくお願いいた

します。 

最後に128ページの諸費で、市税還付が1,268万4,410円、こちらの内訳をお示しください。 

○税務課長（鮫島眞一） 市税還付の内訳について申し上げます。 

個人市県民税が115件で約333万8,000円、法人市民税が64件で約464万4,000円、固定資産税

が20件で約466万3,000円、軽自動車税が３件で約３万9,000円となっております。 

○11番（橋口洋一） 年度によって大きく異なるのかなと、令和３年度の決算を見てみると440

万円程度だったかと思います。大きく金額が変わるのは、どういう状況でこの状態になったんで

しょうか。 

○税務課長（鮫島眞一） 過年度分の歳出還付になってまいりますので、年度によって、それぞ

れの申告等で額の変更が生じます。 

一般的に金額が大きいものは、法人市民税の確定申告による歳出還付等が金額的に大きいもの

となっております。 

あと、所得税の確定申告により、個人市県民税に影響が出たもの等となっております。 

○11番（橋口洋一） それにしても何か多いような気がするんですが、還付はもちろんその

年々の政策等によって変わってくる、あとその事業者の適用の仕方、援用の仕方ですね。 
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そういったものによっても変わってくると思うので、そういったものが大きく影響したと考え

たところでよろしいでしょうか。 

○税務課長（鮫島眞一） そのような考え方になってくるかと思います。 

○委員長（豊留榮子） ここで、先ほどの妊娠・出産包括支援事業について、健康課長から説明

があります。 

○健康課長（平塚孝三） 先ほどの水野委員の妊娠・出産包括支援事業等の国庫返納の関係で御

説明いたします。この国支出金精算返納は４年度分の実績に対する返納ですので４年度の実績で

答えます。産婦健康診査が３か月から４か月の健診時実施ということで受診者数が77名、産婦

健康診査、これは医療機関のほうで受診する件数ですけれども、74名、延べ回数が139回、それ

と産後ケア時ということで利用者数が４人、利用日数が10日ということで実績がなされている

ところです。 

○５番（水野正子） 産後ケアは４人しか利用されなかったということでしょうか。 

○健康課長（平塚孝三） ４年度は４人ということになります。 

○５番（水野正子） ４人だと少ない気がするんですけど、もっと周知して利用者を増やしてい

っていただいたほうが、これ69万円ほど返納しているってことですよね。ですので、もっと利

用してほしいなと思いますので、周知をよろしくお願いします。 

○健康課長（平塚孝三） 令和５年度の実績につきましては、ショートステイが１名、デイケア

が４名、延べ11日間ですね。ショートステイは延べ１名の方が２日間ということで利用があっ

たところです。 

○４番（上迫正幸） 報告書の126ページ、「枕崎の、仕送り。」ふるさとの味エール便事業で

す。去年とすると半分になっていると思うんですが、この理由は何でしょうか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 令和５年度の事業としましては、19歳から22歳までの大学生世

代を対象としまして地場産品を送付しているところです。これにつきましては、平成13年４月

２日から平成17年４月１日生まれまでの方を対象にしており、実績としましては、170人への送

付実績となったところです。 

地場産品につきましては3,000円単価のものをホームページ上で３種類、２業者から選択をし

ていただく内容で実施をしております。 

令和４年度も同様の対象世代への送付となっているところでありますが、令和４年度につきま

しては334人への送付実績となっているところです。 

○４番（上迫正幸） これは単に19歳から22歳までの大学生の数は毎年変わるということで予

算も上下するんでしょうかね。 

○企画調整課長（日渡輝明） 事業につきましては、対象世代へ案内を行いまして、希望申込み

のあった方に送付を行ったもので、令和５年度の実績としましては170人となっております。 

○４番（上迫正幸） 申込みがあった人に送るということの理解でよろしいですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） そのとおりです。 

○４番（上迫正幸） 同じく126ページの結婚新生活支援事業補助について、これも去年と比べ

ると102万9,000円ぐらいの減になっているんですが、この理由をお願いいたします。 

○企画調整課参事（橋口和洋） この結婚新生活支援事業補助につきましては、今年度は２件の

55万6,000円となっております。令和４年度は７件の交付がありまして、158万5,000円となって

いるところです。 

○４番（上迫正幸） これも結婚される方の数が減ったから減ったということですね。 

○企画調整課参事（橋口和洋） この補助の対象の要件がありまして、お２人の所得が年間２人

合わせて500万円未満となっているところです。本市の婚姻の届出件数は大体40件程度で推移し

ていますが、この所得制限があるので、なかなかその支給対象者が増えてない状況かなというふ
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うに分析しているところです。 

○４番（上迫正幸） はい、分かりました。 

それで、もう一件、報告書の136ページ、交通弱者対策事業です。これタクシーチケットだと

思いますが、115人に交付して、何人の方が使われて、何人の方が使ってないか人数が分かりま

すでしょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 申請者が1,115人ということで、使っていない方は把握ができていな

いところなんですけれども、利用枚数としては１万9,931枚利用していますので、前年度よりも

ちょっと申請者数が減ったんですけれども、利用率としましては平均的な人数で割った１人当た

りの利用枚数としては17.8枚ということで、利用状況は前年並みの状況だと理解しております。 

○４番（上迫正幸） 申し込んで、チケットを受け取って、老人ホームなどに入所した方が使え

ないといった場合の、そういう届出はないですかね。 

○福祉課長（福永賢一） 自宅におるときに申請されて、それから施設、入院等で長らくその期

間使ってない方はチケットがそのまま自宅で眠っているという形で、それも使わなくなったから

返還しますっていう方は前年度いらっしゃいませんでしたので、４年度の実績で11％ぐらいそ

ういった方がいましたので、５年度も同様に10％程度はそういう方がいるのではないかと推測

しているところです。 

○４番（上迫正幸） 昨年度24枚から36枚に拡充してもらいましたが、６年度もその予定でし

ょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 今年度から36枚ということで増やしましたので、当面、このままの

制度でいく予定にと担当課としては考えているところです。 

○12番（吉嶺周作） 今言われた交通弱者対策事業の下のほうの買物弱者地域生活支援対策補

助に６万5,210円となっているんですが、これどういった内容になっているんですかね。 

○福祉課長（福永賢一） こちらは移動販売を行う事業者に対しまして、ガソリン代の補助をし

ているものになります。ＪＡ南さつまが３市をまたがってコースをつくって、５コースぐらいコ

ースを持ってそういった移動販売をされている部分で、１キロ当たり10円ということで月額２

万円を上限で本市は補助をしておりますが、その年間の実績になります。この制度は、南九州市、

南さつま市も同様にこの制度をしているということになります。 

○12番（吉嶺周作） １事業者が本市の方ということでいいんですか。 

○福祉課長（福永賢一） 事業者としてはＪＡ南さつまが実績としては、移動販売を行う事業者

としてこの申請をしていただいているところです。 

○12番（吉嶺周作） 報告書の122ページに防犯カメラ保守点検委託29万7,000円とあるんです

けれども、これはどこが管理をしているんですか、委託業者はどこになるんですか。 

○総務課参事（平田寿一） 市内の電気店であります。 

○12番（吉嶺周作） ７か所しかまだ今ないんでしょうかね。前から増設したほうがいいので

はないかと言ってきているんですけど、いまだに７か所になっているんですか。 

○総務課参事（平田寿一） 昨年、ライオンズクラブさんから頂いたのが４か所分ありますので、

現在設置箇所は11か所になっているんですけれども、市のほうで、特別また予算を組んで設置

しているというのは今のところございません。公共施設はまた別に設置をしてあります。 

○12番（吉嶺周作） ７か所の設置は立神地区に１か所、桜山地区に１か所、別府地区に１か

所、枕崎地区に４か所でしたよね。そのほかに４か所増えたということなんですか。 

○総務課参事（平田寿一） 先ほど言いましたように、ライオンズクラブさんから寄贈していた

だいたものがありますので、それが４か所増えております。４か所の設置場所は枕崎地区に１か

所と、桜山地区に１か所、別府地区に２か所ということになります。 

○副市長（本田親行） 防犯カメラにつきましては、市内にどれだけあるのかというのについて
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は我々も把握はできないところでございますけれども、ライオンズクラブから頂いた防犯カメラ

の設置等について、警察とも協議しながら、主要道路の辺を選定して設置しております。 

また公共施設につきましても、必要な箇所につきましては設置を行っているわけですけども、

今後また公共施設等について設置が必要というのは協議しながら、設置についても必要であれば

検討を行っていきたいと考えております。 

○12番（吉嶺周作） ここの成果としても犯罪及び交通事故防止などの抑止効果を目的にとあ

りますけれども、警察との連携もできているんですかね。 

例えば交通違反でしたり、そういったものの確認とかですよ、そういうのにも使われているん

でしょうか。 

○総務課参事（平田寿一） 令和２年度から設置をしているのですけれども、この令和２年、３

年、４年については年に６件、警察からのそういう犯罪関係で確認をしたいというのがあります。

令和５年度については３件だったところです。 

○10番（平田るり子） 今、これもちょっと質疑しようと思っていたんですが、保守点検とな

ればやはり市で取り付けていくと予算がかかっていくだけのものだと思うんですが、市のほうで

は全然つけていないということで、これからやっぱりそこはつけていかないと、私たちのイベン

トの会場で事件までにはならなかったんですけれども、これもう下の人に当たっていたら死んで

しまっていたかもしれないぐらいの大きな石の崩落がありました。 

そういうものもこれからは先ほど最初に出た市としての賠償問題とかやっぱりそういうものの

証明になるので、これからも重要なものになっていくと思いますので、予算がかかってまた点検

料も加算していきますが、市が積極的にこれはぜひよろしくお願いいたします。 

○副市長（本田親行） 公共施設に設置してないということを申してはございません。 

庁舎であったりとか、駅舎であったりとか、南溟館であったりとか、必要と判断したところに

は設置している状況でございます。 

各道路等について、市として設置を行っておらず、市内全体の防犯カメラの設置状況の全容に

ついては、個人でつけられてらっしゃる部分、企業でつけられていらっしゃる部分、そういった

ものも犯罪があった際には、警察等も情報提供を求めるんでしょうけども、市として、市内全体

の設置状況については分からないということを申しております。 

今後とも公共施設等の設置について必要な部分がございましたら、また庁内でも検討してまい

りたいということでございます。 

また、ライオンズクラブから頂いた分については、設置について警察とも協議しながら、主要

な道路等を選定して設置しているというところを申し上げたところでございます。 

○10番（平田るり子） 公園とかトイレの設置はないということだったでしょうか。やはりそ

こが私すごく気になっているので、そこもよろしくお願いいたします。 

○８番（眞茅弘美） 決算報告書123ページ、広報費のところですけども、広報まくらざき印刷

製本代が昨年度に比べ金額が増えております。これは部数の増減があったんでしょうか。 

○総務課長（山口太） 令和５年度は令和４年度に比べて金額が増加しているところでございま

すけれども、これは発行部数は令和４年度と変更はございません。ページ単価の増に伴う金額の

増ということでございます。 

○８番（眞茅弘美） 広報まくらざきに関しましては、印刷業者にこちらのほうでこのくらいの

予算っていうものを提示しての入札といいますか、そういう方法になるんでしょうか。 

○総務課長（山口太） 広報まくらざきの印刷製本、先ほど１ページ単価の増に伴う金額の増と

申し上げましたけれども、単価契約ですので、市内業者２者で毎年度入札という形で行っており

ますけれども、予算を示してということではなくて、単価で金額を出していただいて、毎年業者

を決定しているということでございます。 
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○８番（眞茅弘美） この決算書で言いますと、１ページ単価は今お幾らですか。 

○総務課長（山口太） 令和５年度につきましては、１ページ単価は税抜2.15円です。ちなみ

に令和４年度は税抜1.97円となっております。 

○８番（眞茅弘美） １ページ単価は紙代とか印刷代の高騰ということだと思うんですけども、

恐らく本市には２者しか印刷業者はないと思うので、今後も公平公正に行われるように努めてく

ださい。そして、広報紙に関しましてはこちらにも書いてございますが、読みやすく分かりやす

い広報紙づくりに努めてください。お願いします。 

続きまして133ページ、民生委員・児童委員の活動状況のところに、要保護児童の発見の通告

44という件数が示されておりますが、こちらの民生委員・児童委員の方々が日頃の活動の中で、

育児放棄ではないかって疑われる場合や子供が泣きやまないっていうことで連絡が来ていると思

うんですけども、その後、関係機関で協議等していただきまして、結果として虐待が疑われたっ

ていう件数が分かりましたらお願いします。 

○福祉課長（福永賢一） 民生委員に限らずですけれども、そういった１８９（いち早く）に連

絡があったり、虐待の報告があったりというようなことで、児童相談所がまず把握した部分だっ

たり、あるいはそのほか各関係機関、地域の方とそういった部分をこちらで把握したケースにつ

いては、まず要保護児童対策地域協議会というところの受理会議を担当課である福祉課でしまし

て、要保護児童という認定を行います。その後、必要に応じて個別の関係機関や関係者による個

別支援会議等を開いて、そこで支援の方針等と情報の共有等をしていきます。 

令和５年度の実績につきましては16件ありまして、児童数としましては、ＤＶであったり、

養育に問題があったりとで振り分けが被っているのですけれども、児童としては45人程度認定

しているところでございます。 

○８番（眞茅弘美） 今人数を聞いて驚いたんですけども、これ本当に大事なところでですね、

助けを求められない、そういう子供に周りが気づいて、何とか保護してあげたりとかそういう手

だてをするっていうことは本当に大事なことだと思いますので、民生委員・児童委員の方々に限

らず、皆さんが気づいてあげるっていうことが大事だと思います。 

それから150ページ、ヤンバルトサカヤスデ薬剤補助分は昨年度もたしか減額していて、今回

も15万0,450円とかなり金額が減少しております。いいことなのかなと思うんですけども、実際

のところどうなんでしょうか。 

○市民生活課参事（立石秀和） 今おっしゃられました薬剤補助の分で15万0,450円補助を行っ

ているところですけれども、令和４年度につきましては６万2,550円ということで、４年度より

は増えている状況ですけれども、多かった要因としては、去年の11月頃に金山地区と駒水公民

館で発生があったということで、買いに来られる市民の方がちょっと多かったところです。 

○８番（眞茅弘美） 承知しました。しかし、以前に比べると大分減少しているのかなっていう

ふうに感じます。それでですね、上のほうにヤスデの発生状況は少なかったが、蜂の巣駆除依頼

が多く発生したっていうことで、この生活環境保全事業のところの金額が蜂の巣駆除だけではな

いと思うんですけども、蜂の巣駆除に関しての状況を教えてください。 

○市民生活課参事（立石秀和） 蜂の巣の駆除につきましては、生活環境保全事業の中で業務委

託をしておりまして、委託業者が蜂の巣の駆除を行っているところです。令和５年度につきまし

ては、駆除件数は70件となっております。 

○８番（眞茅弘美） 70件もあったんですね。蜂の巣を取りのぞいていただくっていう作業を

していただくんですかね。 

○市民生活課参事（立石秀和） そのとおりでございます。 

○９番（禰占通男） 126ページ、地域おこし協力隊推進事業について10年以上続いていると思

うんですけど、その経緯と結果としては、地域おこし協力隊の趣旨が、移住、起業をするという
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ことになっているんですけど、その結果についてはどうなっているんですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 令和５年度の地域おこし協力隊推進事業につきましては、移住交

流推進及び関係人口創出拡大に向けた業務、観光振興業務、スポーツ交流推進業務を担う隊員、

３名の体制で取組を進めております。 

まず、企画調整課における協力隊につきましては、移住交流推進及び関係人口創出拡大に向け

た取組を目的とした地域おこし協力隊１名となっているところです。本市におきましては、移住

体験ツアーやお試し住宅などの移住体験の提供、ＵＩターン者の住宅確保支援に向けた助成制度

や空き家バンク制度など、これまで様々な移住定住関係人口創出に向けた取組を進めているとこ

ろですが、これらの取組につきましては、より効果的なものとしていくために行政のみではなく、

民間の視点を取り入れたネットワークや人材を活用して連携をしていくことが必要であると考え

ているところです。 

これまでの協力隊につきまして、市内に定住した方につきましては２名いらっしゃいまして、

そのうちの１人の方が起業されており、この起業につきましては令和４年度の事業として取組を

サポートしているところです。 

○９番（禰占通男） 県内でも地域おこし協力隊を募集してもなかなか集まらない市町村もある

みたいで、本市としては募集をかければ、一応応募があるという状況ですよね。今２名の方、そ

して１人が起業と言いますけど、そもそも最初の趣旨は移住をこちらも望んで採用した。そして

また、本市で企業の承継だったり、また起こす起業であったり、そうだったと思うんですけど、

この採用の要件というか要旨というのは最初と現在ではどのようになっているんですか。 

○企画調整課長（日渡輝明） 令和５年度の地域おこし協力隊の定住状況等に係る調査結果とい

うものが総務省から示されてございますが、鹿児島県の状況を見ますと任期終了者が305名、そ

のうち、同じ地域に定住した者として191名、定住率としては62.6％という数字が示されている

ところです。 

○９番（禰占通男） うちとしてどういうふうに取り組むかということですよ。前、赴任してき

てくれた若い方も３年いてくれたんだけど、途中でもう帰りたいとかそういう直々の声を聞きま

してね、実際枕崎に来て内容が違ったのかなとかそういうことも危惧したんだけど、３年間満了

して帰ってもらいましたけど、応募するときと現実のギャップが激しいのかなと思ったりもする

ところなんですけど、どうなんですかね。 

○企画調整課長（日渡輝明） 地域おこし協力隊の募集に関しましては、各課で取り組むべきミ

ッションを示した上で、協力隊員の持つスキルを生かしながら取組を実施していただいていると

ころです。 

今９番委員が言われたように、地域おこし協力隊の考える取組と求める側のミッションの隔た

りから、早い段階で協力隊を退かれるケースも全国的には報告がされているところです。そのよ

うな中で、地域おこし協力隊のお試し地域おこし協力隊、二泊三日以上で実施をするもの、地域

おこし協力隊インターンとして２週間から３か月の間で、実際の協力隊の業務に従事する仕組み

など、国としてもこのような制度により地域での活動の後押しをしているところです。 

○９番（禰占通男） いつもお隣を比較して申すのも何だか堅苦しいんだけど、お隣は結構移住

してもらって起業されている方も多いし、その横のつながりが何かこう強く感じます。地域おこ

し協力隊という赴任してきてそれをまとめる人、またその活動をどのようにサポートしているの

かはっきり分かりませんが、やっぱりそういった支援の在り方ですよね。 

今本市もスポーツ関係の方もいらっしゃいますが、本当に特別な協力隊員だと思っております。

それで今の若い方たちの技量が分かればこれに越したことはないんですけど、やはりその市の取

組も大事になるんではないかと思っております。また、そのやり方もいろんな方策があると思っ

ておりますが、今後の展望とか隊員の採用の在り方は、庁舎とかそこら辺での議論はどのように
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なっているんですか。 

○副市長（本田親行） ９番委員がおっしゃったのは隊員同士の横のつながりということで理解

しておりますけれども、今４人隊員の方々がいらっしゃり、それぞれのミッションが異なるわけ

です。連携してそれぞれのミッションの到達度合いであるとか、２月に１回は報告会ということ

で、議員の皆様方にも参加していただいている方もいらっしゃいますが、市長や私も参加し、取

組状況を説明して非常に隊員同士の横のつながりっていうのは強いんじゃないかなというのは感

じているところでございます。 

○９番（禰占通男） それとあと今４名の方々からの要望とか何かそういうのはないんですかね、

特別に隊員の方たちが感じていることをまた行政にとか。また市民に対してこういう考えとか、

そういうものについてはないんですかね。 

○副市長（本田親行） その辺の要望も含めて隊員の方々と市長や私は協議を行ったこともござ

います。要望としましては自分たちのミッションを生かす事業について予算化をしてもらいたい

というようなこともございまして、例えば移住交流の事業でありますとかそれぞれのミッション

に応じて、６年度の予算はその方々の取組を反映させたような事業も組ませていただいていると

ころでございます。 

○10番（平田るり子） 私は２つあるんですけれども、今朝内鍋リサイクルセンターに行って

まいりました。ここで労働問題、やっぱり暑いとスポットクーラーが欲しいとか、今どきはもう

洋服にファンもついていますよね。ああいうのもなかったようなので、直接いろんなことは聞い

てきたんですけれども、全国で働き手が高齢化してしまって、しかしこの高齢化にもどうしても

頼らないといけないというところがありまして、高齢者の方が働くに当たって今度は労働保険、

何か起こったときの保険、これが物すごく多くなっているっていう状況が生まれているっていう

のを聞いたんですけれども、その中で、これからそういう状況にどんどんどんどん進んで、これ

はもうお年寄りにも頼らなくてはいけなくなるので、そうすると、働く環境問題、こちらも市と

しても考えないといけないかなと思って、やっぱり夏だけじゃなくて冬も環境的に厳しいという、

そういった意見とかは耳に入っていますでしょうか。 

○市民生活課参事（立石秀和） ９月からオープンしたところで、これまで内鍋清掃センターの

焼却炉の中で作業することが多かった方たちが屋外に出て今作業をされたりっていうことで話を

伺いましたら、慣れない環境ということで温度的には焼却炉内の作業のほうが暑いんだけれども、

やっぱり外に出ると日差しが当たったりとかっていうことで、現在、そういう話は伺っておりま

す。夏場の対応策としてはスポットクーラーであったり、大きな扇風機を使って涼を取ることで

対応しているところです。 

また、今後、足りない部分は運転管理業者とも話をしながら、必要な対策は取っていきたいと

考えているところです。冬はまだ今のところ具体的な話は聞いていないところなんですけれども、

運転管理業者と話をしながら必要なものについては対応を取っていきたいと考えているところで

す。 

○10番（平田るり子） 午前中、建屋を見てきたんですけれども、屋根がほとんどないような

屋根になっていました。そこで何かやっぱり今度の台風でも飛びやすい設備になっているという

ことで、そういった改善とかこれからそういうことも考えていただきたいと思います。 

○委員長（豊留榮子） 10番、決算書に沿った質疑をしていただきたいんですが、今言われて

いるのは、どこのページのことでしょうか。 

○10番（平田るり子） 153ページの衛生費の清掃費の内鍋清掃センターです。そういったもの

も予算の中に入れてほしいと思います。 

 131ページの市議会議員選挙費。これから選挙に関して市長選もありますが、市長選はどうか

なとは思うんですが、この私たちの議員の中でも担い手の問題が出ています。それで、選挙に出
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たいという方々のポスター貼りっていうのは80か所でしょうかね、何か所でしょうか。大変苦

労になると思うんですが、こういった予算は組み込めないものでしょうか。 

○選管事務局長（木口屋和彦） ポスター掲示場のポスター貼りの業務につきましては、各候補

者の負担になりますので公費では賄えないということです。 

○10番（平田るり子） これは身内が多かったりするとそこまで負担にはならないのかなとは

思いますが、これからの選挙、議員の成り手不足、そういったことを考えれば、もう少しこの選

挙に係る内容とかをまたいろんな形で、担い手不足のところで考えていってくれれば、議員の成

り手も増えてきてくれるのかなと少し思うところでした。よろしくお願いします。 

○11番（橋口洋一） 続きまして145ページの２番扶助費、ここに人口1,000人に対する保護率

ということで、非常に保護率は枕崎市は低いということで、これは喜んでいいことなのか、認定

が厳しいと見るべきなのかまた判断しかねるところなんですけれども、いい方向にまず考えたと

ころでその横の扶助別支給状況を見ると、おおむね同じような形で生活扶助は20％ほど増えて

いるような感じになっているんですけれども、その中で医療扶助につきまして４年度から５年度

にかけて4,000万円近く上昇しているという状況ですが、要因はどういったところにあると考え

られてますでしょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 医療費は被保護者に係る医療費の100％をみますので、まず、入院ケ

ースが増えてきているということが大きな要因となっております。保護人員等については減って

きている状況ですが、入院ケースが昨年度と比べて38人増えている状況にございますので、そ

この部分で医療扶助が増えた要因ということになります。 

○11番（橋口洋一） そうするとまた前年と比較したら、どういう状況なんでしょうか。 

○福祉課長（福永賢一） 令和３年度が１億6,676万円程度でございます。令和２年度は２億

1,173万円程度ということになっております。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。年によって増減があるということで、この年だけを研究

するという必要はないだろうというのがよく分かりました。 

続きまして、151ページ５番公害対策費。こちらの河川水質検査。毎年決算のときに、ここの

指摘をよくされていると思うんですけれども、左端の検査結果のうち、有機性汚濁の代表的な指

標であるＢＯＤでみると環境基準の達成率は76.2％となったと。 

令和３年のときには85％だったと思うんですよ。それが76.2％ということで達成率的には悪

くなってきているところですけれども、その下に、馬追川河口においては事業所排水等による汚

濁への対策が急務であるという文言がございます。以前の文章を見てみますと、全く同じ文言が

並んでおります。対策が急務であるというのが何年も続くというのはどういう状況なのか御説明

をお願いします。 

○市民生活課参事（立石秀和） 馬追川河口に流している事業所については、毎年度個別に訪問

を行いまして、排水処理設備の設置または公共下水道への接続を、保健所であったり水道課と一

緒になってお願いに伺っているところなんですけれども、なかなか経営状況であったり、ここ近

年はコロナっていうこともありまして、特に経営状況が厳しいということもあって、なかなか排

水処理設備の設置であったり下水道への接続が進んでないところです。 

また、引き続き今後も各事業所を個別に訪問して粘り強くお願いをしていきたいと考えている

ところです。 

○11番（橋口洋一） 排水の関係でお願いをしているというのも前回もお伺いしたところで、

これってお願いベースでしかもう進めることはできないものなんでしょうか。それ以外の方法と

いうのは何かございますか。 

○市民生活課参事（立石秀和） 法律的に違反をしているということではなくて、河川を守る条

例の中でも努力義務となっているところです。こちらとしましては、引き続き設置についてのお
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願いをしていくしかないところです。 

○11番（橋口洋一） これ一般会計のところですけども、下水道会計のほうで先般、下水道料

金の値上げもありました。その中で、附帯決議で改善に取り組むことっていう文言がありました。

さっきの話もあると思います。その先の改正も視野に入れたところでやっていたものと考えます。

そのときには非常に大きな問題となるところでもございますので、こちらの水質汚濁の関係は適

切な対応をお願いしたいと思います。 

その次に先ほども話が出ました、内鍋清掃センターの関係で153ページ、２の清掃費の内鍋清

掃センター解体負担金で400万円程度かかっているかと思うんですけれども、こちらの今後の見

込みはどのようになっていますでしょうか。 

○市民生活課参事（立石秀和） 内鍋清掃センターの解体は、令和５年度に衛生管理組合で基本

計画といいますか設計業務の委託を行っているところです。現在解体工事の発注に向けた業務を

行っているところなんですけれども、７年度から８年度にかけまして、内鍋清掃センターの解体

工事を実施していく予定となっているところです。 

○11番（橋口洋一） そうしますと今年度は400万円で、その後の見込的な金額はまだ分かって

いないというところでしょうか。 

○市民生活課参事（立石秀和） まだ、具体的な数字というのは出ていないところです。 

○11番（橋口洋一） 分かりました。最後になりますが153ページの一番下のごみ分別促進アプ

リさんあ～るサーバー使用料と上がっておりますが、分別促進アプリさんあ～るってどのような

利用状況になっていますか。 

○市民生活課参事（立石秀和） さんあ～るの利用状況につきましては、令和５年度の新規登録

者数が248件となっております。これまでの累計でいきますと1,232件が登録されている方の数

になります。 

○11番（橋口洋一） 1,232件ということで非常に少ないなと、関心がもっとあってもいいのか

なと私自身は思っているところで、９月から分別の方法についても皆さんいろいろ悩まれている

ところもありますので、さんあ～るにつきましては、その当日になればメッセージを出してくれ

ますよとか、どう区分するんですよとか、そういうのが分かる非常にいいソフトだと思っており

ますので、そこの周知はもっとしていただいて、考えていただきたいところですけど、考えてい

ただくのと同時に、私から一つ要望ですけど、あの中で、ごみの分別、包装紙だったらどこに入

りますよとか、そういうのがあるんですが、一般的な名前じゃないものですから、なかなかそこ

にたどりつかないと。 

梱包材で、ビニールの泡になったやつを、この前もどこになるのかなと探したんですが、探し

つきませんでした。 

ぷちぷちとかですね、そういう名称等を入れていただけると、さんあ～るについても非常に使

い勝手がよくなるのかなあと、そういう名前の登録も一つ考えていただきますと非常にありがた

いなと思っていますので、これは要望でお願いいたします。 

○６番（立石幸徳） 衛生費の関係で２点ほど総括でも触れますけど、総括で長時間発言すると

よろしくないと思いますので、今日、総括の発言をまた前提として、衛生費を２つ、１つは先ほ

ども出ました151ページの河川の水質検査、ここ数年全くこの説明書きが同文なんですよね。 

ＢＯＤの基準が令和４年度は95.2ですか、これが令和５年度は76.2だったと、馬追川の汚濁

への対策が急務であると。これ全く１年前と同文で書かれているんですね。 

この関係では、先ほどもちょっと出ました下水道料金、特に水質料金の値上げに当たって、料

金改定に業界団体から反対といいましょうか、要望書が出たんですね。 

その業界団体の中でもいろいろと異論があったその一つが、まだ下水道の未接続の事業者があ

るじゃないかと、そこのところを行政でしっかりと整理をして、業界一丸となって料金改定をさ
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せていただきたいと。その未接続の事業者があるじゃないかと、業界自身が指摘している部分が

この馬追川の上流の事業者ですよね。 

そういうことからして、馬追川の河口において、汚濁への対策が急務であると、急務どころか

何年もこのことを言い続けていたら、料金体系そのものにも大きな影響を及ぼしますね。 

資料の具体的な部分も聞きますけど、このＢＯＤ、それからＣＯＤ、この大腸菌が増えている

のはどういう事情にあると理解すればいいんですかね。―時間の関係もありますので、今即答

というか回答できなければ、総括のときお答えください。 

この水質検査でもう一点。火之神の養豚場跡地の地域の魅力創出事業が本市で大きな事業とし

て進められてきているわけですが、せっかく養豚場跡地を土地購入する目的が、環境保全そして

景観ということだったんですが、その入り口の馬追川を現在のような河川状況で放っておきます

と、当然、火之神の養豚場跡地のいろんな環境的なものにも私は影響してくると思うんですよ。 

ですから、もう少し地域の一体となった環境保全を考えて取り組んでいただきたいと思います。 

これは河川浄化ですけど、一帯のゾーンをどうするかということで検討してください。 

それから次に衛生費の中で、147ページの下から５行目ぐらいの産科・小児科医療体制確保支

援事業ですね。この事業は、５年度の施政方針に書かれたいわゆる南薩３市、薩南病院がスター

トしましてね、５年６月からの薩南病院の開業じゃなかったかと思うんです。そのとき、南薩３

市医療体制充実等推進協議会、これはスタートしたんですよね。 

その協議会を受けてのこの産科・小児科医療体制確保事業と、そういうふうに関係してくると

考えればいいんですか、どうですか。 

○健康課長（平塚孝三） 南薩３市医療体制充実等推進協議会というのがございますが、令和５

年度から、県内地域の産科の医療体制の整備につながるよう、鹿児島大学が実施する産科医療向

上の研究や人材育成の取組に南薩３市で取り組むということで決定しているところです。 

○６番（立石幸徳） もうちょっと正確に確認したいんですが、この５年度決算に出ている産

科・小児科医療体制確保支援事業、これは４年度決算も出ているんですよね。４年度も408万円

ぐらいですか。 

そのときは、ちょっと名称が確保支援事業補助と、だからこの流れを聞きたいんですよ。４年

度から５年度にどういうふうにやってきて、その３市の推進協議会がスタートしてきたのか。 

○健康課長（平塚孝三） 南薩３市医療体制充実等推進協議会は、令和５年４月に発足しており

ます。負担金は令和５年度から始まっておりまして、令和４年度にはそういう実績はございませ

ん。 

○６番（立石幸徳） 推進協議会ができたのは令和５年度の施政方針ですよ、５年度から始まっ

たのははっきりしているわけですよ。その流れですよ。 

その令和４年の、この産科・小児科医療体制確保支援事業補助というこの補助事業と、この５

年度の医療体制確保支援事業との関係はどうなんですか。 

○健康課長（平塚孝三） この経緯につきましては、市内の医療機関が他の医療機関から受ける

産科医師等の派遣、出向に要する経費の助成を平成28年度から開始しておりましたが、令和５

年度６月まで市内の産科医の負担軽減を図るとともに、市民が安心して子供を産める環境を維持

していくため、令和４年度につきましては408万円の補助しているところでございます。 

６月までそういった協力をしていただきましたので、102万円の補助をしているということに

なります。 

○６番（立石幸徳） そうしますと、５年度の決算に出ている452万円から102万円を引いた350

万円はどういうことに使っているんですか。 

○健康課長（平塚孝三） 先ほど南薩３市体制充実等推進協議会、令和５年度からは県内各地の

産科医療体制の整備につながるよう、鹿児島大学が実施する産科医療向上や研究や人材育成等の
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取組に、南薩３市で支援していると。 

本市の負担額が350万4,425円ということで負担しているところです。 

○６番（立石幸徳） そうしますと、この５年度決算の452万4,000円の内訳として、102万円は

従前からの本市の産科医療機関に補助していたと、あとの350万円は南薩３市の推進協議会の本

市負担分と、そうすると南薩３市の推進協議会の３市の負担分は幾らになっているんですか。 

○健康課長（平塚孝三） 令和５年度の南薩３市のそれぞれの負担額につきましては、南さつま

市が1,445万2,750円、南九州市が374万8,825円、枕崎市が先ほど申しました350万4,425円で、

負担金総額は2,170万6,000円ということになっています。 

○６番（立石幸徳） ３市で当然金額が違ってきているんですけど、この金額の算出根拠を説明

してください。 

○健康課長（平塚孝三） 先ほどそれぞれの負担額を申しましたが、県の地域医療介護総合確保

基金事業補助金を３市で受けておりまして、その分が329万4,000円あります。全体で2,500万円

ということになっております。 

それぞれの負担金の算出方法でございますが、負担金の額は、先ほど申しました全体で2,500

万円に対し、各市が地域で産科医療体制を整えるために負担している金額を考慮して、県立薩南

病院産婦人科の診療実績に基づき、３市で案分するということになっております。 

令和５年度分の診療実績は、当該年度の４月から９月までの診療実績により算出するというこ

とで協議されているところでございます。 

○６番（立石幸徳） 要するに細かいことはもう省きますけど、その３市の実績だけ教えてくだ

さい。 

○健康課長（平塚孝三） 実績を申します。 

入院患者の延べ日数と外来患者の延べ件数の実績で案分するようになっております。南さつま

市が1,114……。 

○６番（立石幸徳） ちょっと途中ですけど、確認しますけど、それは入院とか全診療科目につ

いての実績を言っているんですか、産科・小児科に限って言っているんですか、そこを明確にし

てください。 

○健康課長（平塚孝三） 算出につきましては産婦人科のみの……。（「産科のみっちゅうこと

ですね」と言う者あり）南さつま市が1,114件、南九州市が318件、枕崎が315件で３市の合計が

1,747件となっております……。 

○６番（立石幸徳） あとはいいです。 

それで例えば、今３市の推進協議会ですけど、日置市あたりから薩南病院に来る場合は、産科

も診療を受けられるんですか。 

○健康課長（平塚孝三） 日置市でもどこでも薩南病院の受診は可能になっております。 

○６番（立石幸徳） もう総括にお願いしておきますが、枕崎市で去年の６月から分娩がもうで

きなくなったと。 

枕崎市の市民がどこで分娩をするか、薩南病院は実績もありますけどね、近々臨月を迎える方

と最近ちょっと話す機会がございまして、やはり非常に枕崎から薩南病院まで行くことについて

不安といいましょうか、例えば、台風第10号のときもう臨月を迎えてきて、薩南病院からは、

台風も近づくので早めにお越しくださいという連絡はいただきましたと。 

しかし、枕崎から薩南病院まで行ったり来たりすることの、もう本当に天気のいい日ばかりじ

ゃありませんので、そういうことも今後の本市の分娩の体制は、ただ薩南病院に任せっきりとい

うことも、いかがなものかと思いますよ。 

そこで、これ最後にしますけど、資料要求した平成20年からの本市における出生数、これ令

和４年で一応資料は終わっているんですけど、令和５年は61名ということで、もうきっちり議
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会にも報告されていますが、本年半期、６年１月から６月までの半期の出生数は何名になってい

るんですかね。すぐ分からないんですか。 

○市民生活課長（松田勇一） 手元に資料がありませんので、後で調べます。 

○６番（立石幸徳） これも総括でいいんですけど、というのが、もう国全体では出生数は暦年

で出しますからね、本年半期の出生数は対前年度大幅減、恐らく年間通じて全国の出生数が今度

は70万人を割るんじゃないかと。 

この間80万人を割ったといってすごい話題になりましたけど、もう今年は70万人割れという

ことが予想されているわけですよ。 

それで本市の場合のここ半年でどうなっているのか、特に分娩の医療機関もなくなって、いろ

んな意味で本市を取り巻く出産の状況は厳しいものがあると思うんですね。 

そこらも含めて私は総括でこの資料を基に、本市の出生数を、生まれてくる赤ちゃんの数をど

うやって上げていくのか、それからいろんな子育て支援体制、そういったものを含めて、総括で

お尋ねするということで質疑を終わらせていただきます。 

○９番（禰占通男） 先ほどもありましたごみの分別ですね、153ページの。今は９月から分別

の方法も変わったんですけど、今までの現状はどうだったんでしょうか。ごみステーションに出

す分については。燃えるごみ、資源ごみ、危険物の部分で、状況として。 

○市民生活課参事（立石秀和） ８月までは燃えるごみ、燃えないごみ、資源ごみという大きく

３つの種類でごみを出していただいたんですが、９月から、これまで燃えないごみとして出して

いただいていたプラスチック類、例えば洗面器、バケツ、靴とかそういったものが、９月からは

燃えるごみに変更になりました。 

今広報紙等での周知や、あいうえお順の一覧表も作成しまして、市民の皆様に配布して分別の

お願いをしているところです。 

大きく変わったところは、燃えないごみから燃えるごみに変更になった部分と、あとは燃えな

いごみの中で、蛍光灯と水銀の体温計が有害ごみとして、それだけ別に赤い燃えないごみ袋で出

してもらうという点と、資源ごみの中で、小型家電のリサイクルに取り込むということで、電卓、

電子辞書、小さなゲーム機のような小型家電について、新たに分別収集を始めているところです。 

○９番（禰占通男） ステーションに出して、分別の悪い部分は残していくんだけど、その量と

いうのはどのぐらいなるんですかね。 

うちの部分は、公民館役員がまた回収してそれを内鍋に持っていくか、またそれをごみを出す

日に出し直したり、それは公民館である程度役員の方々も頑張ってもらっているんですけど、ほ

かの地域とかその辺の部分についてはどのようになっているんですかね。 

○市民生活課参事（立石秀和） 今、委員がおっしゃられるように、ほかの公民館においても公

民館の役員だったりが中心になって、違反ごみについては対応していただいているところです。 

○９番（禰占通男） 本市の分別は鹿児島市とかに比べると多いですよね。鹿児島市なんか袋は

何でもいい、ある程度ぶっこみぐらいで回収していくと。 

焼却炉の違いと思うんですけど、最初は内鍋が操業するときは市職員の方々が地区公民館を回

って、袋ごとに分別の仕方とかいろいろ指導しましたよね、いまだに覚えているんですけど。若

い方もあれから30年ぐらいたつから分からないと思いますけど、本当にそのぐらい職員の方々

もみんなやりましたよ。 

そして、今一番の問題は高齢者ですよね。分別の仕方が分からない。一応ごみはごみで出すん

ですけど。それで、そういったこの取組です。先ほど出たさんあ～るとかそれで分かると思うん

ですけど、できない部分については何か方法とか考えてないんですか。９月からまた変わりまし

た。それについての補足というかそういう取組は。 

○市民生活課参事（立石秀和） ごみの分別の変更の周知については、公民館から相談があった
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場合については、環境整備係でその公民館に出向いて分別の変更についてだったりということで

説明をしているところです。 

今年度については、生活学校にも声をかけていただきまして、９月からの変更についての説明

会を行ったところです。そういった公民館からの要望があれば環境整備係としては公民館に足を

運んで分別方法の変更、間違いやすい出し方とか具体的な例を交えながら説明をしていきたいと

思っていますので、そういった要望がある場合は対応していきたいと考えているところです。 

○９番（禰占通男） 行政のほうからも、分別したら資源、分別しなければただのごみですよね、

そういうのもずっと言われてきていますので。 

そしてここに表で資料も出ていますけど、５年度の資源ごみ分が493トンですよね。これお金

に換算して入札もろもろしたときの換価した金額は幾らになるんですか。 

○市民生活課参事（立石秀和） 資源ごみについては、これまで南薩地区衛生管理組合が令和６

年度の８月までは売却しているところになります。 

 参考までに令和４年度について、枕崎市分の資源ごみの売却額については様々な種類あります

けれども、1,870万円程度が資源ごみを売却した金額になっているところです。 

○９番（禰占通男） うちでこういう話もあるんですよ。結局、分別せい、分別しろと言うでし

ょう。以前、こういう売却益はごみの分別用の袋に充てたり、いろんな物に使われているという

のは説明は受けているんだけど、売上金がごみ袋にある程度の足しになったりとか、それは市民

に分かるようにお示ししてもらいたい。皆さんが頑張って分別してこれだけの売上げがありまし

た。それはごみ袋を安くしましたとか、そうしないと、分別しなさい、分別しなさいと言っても、

何のため分別しなきゃいけないのかとこうなっている。 

先ほども焼却炉の話をしましたけど、関東地方の焼却炉はぶっ込みで金属なんか釜の下から全

部流れてきてそれをまた売却する、高純度で。そういう焼却炉もありますよ。 

今度造るときに、私も何度かそういうことも言ったことがあります。ただ安く上げるには、今

の焼却炉しかないのかなと、もうその後は言いませんでしたけど、やっぱりその市民感覚だと思

いますよ。ですから、売上高は毎年市報でなり、ごみの分別いろいろあったときにお示ししてい

ただければ。私はいちいちあそこの事務所に聞きに前も行きよったですよ。そこは、お願いして

おきます。 

○市民生活課参事（立石秀和） これまでは南薩地区衛生管理組合が売却を行っていましたけれ

ども、９月以降は枕崎市が単独で資源ごみの売却を行っていくことになりますので、今委員から

ありました意見を参考に、また広報紙等でもどれだけの量でどれだけ売却しましたというような

情報もお知らせできるような形で検討していきたいと思います。 

○10番（平田るり子） 技能実習生の外国人労働者の方たちがどうやって出せばいいか分から

ないみたいです。 

それで、外国人の方たち向けの広報も出して欲しかったっていう要望と、あと苦情を同時に私

聞いているんですけれども、やはりもう新しくつくってしまいましたよね、これにプラスするこ

とはもうできないので、また新たに外国人向けに出すのもどうなのかなっていうのもあったんで

すが、イラスト付きとかそういうものがあったらいいなっておっしゃったんですけども、今回も

う新しい雑誌も出ましたので、またそれの指導とか、今度はそういう形を取っていっていただけ

ればなと思います。お願いします。 

○市民生活課参事（立石秀和） 先ほどの６番委員からの大腸菌数が増えたということについて

の答弁をさせていただきたいと思います。 

馬追川河口につきましては、昨年度、排水処理設備を設置している事業者の排水処理設備が故

障した時期がありまして、その関係でＢＯＤや大腸菌数がちょっと多くなっているということで

分析しているところです。 
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○委員長（豊留榮子） 以上で、議会費から衛生費までの審査を保留いたします。 

明日は労働費から土木費までを審査いたします。 

本日は、これをもって散会いたします。 

午後４時37分 散会 


